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Sudosterweiterung der Europaischen Union
zwischen Realpolitik und Utopie

Ziel des Forschungsvorhabens war die Darstellung und Analyse des Projektes ,Stid-
osterweiterung” der Europdischen Union, also der beabsichtigen Erweiterung der Re-
gion um die jugoslawischen Nachfolgestaaten (ohne Slowenien, das bereits Mitglied
der Europédischen Union ist) und Albanien. Im Zentrum der Untersuchung stand dabei
das Erweiterungskonzept, das die unterschiedlichen und moglicherweise zueinander
im Gegensatz stehenden Motive dieses Integrationsangebotes abbildet und daraus
auf mogliche Erweiterungsszenarien schlief3t. Es ist nicht zuletzt die Erweiterung als
das zentrale Selbstverstandnis der europdischen Vergemeinschaftung, das hier auf
seine Implikationen, seine Indikationen und Gegenindikationen untersucht wird.

In der Slidosterweiterung zeigt sich die ganze Komplexitdt der Erweiterung. Sie ist
weit mehr als ein rein 6konomisch expansiver Mechanismus, der einen Binnenmarkt
schafft. Es geht auch um die Vorbereitung und schlieBlich die Durchsetzung eines po-
litischen Konsens liber die Grenzen des europdischen Projektes. Es gibt einen Span-
nungsbogen, der von einem Verstandnis von Europa, das einem Club gleicht, dem
man beitritt, wenn die anderen Clubmitglieder es zulassen, bis zu einer normativ ori-
entierten Wertegemeinschaft, die sich selbst zwingt, alle diejenigen aufzunehmen,
die diese Werte teilen, reicht.

Die Erweiterung ist an und fiir sich ein unabgeschlossenes Projekt insoferne als das
Ende Europas, wie Jaques Derrida in seinem Essay Das Andere Kap schreibt, selbst
eine unaufhorliche Konstruktion ist (Jaques Derrida, Das Andere Kap, 1992). Realpoli-
tischer Orientierte mogen einwerfen, dass es Europa und somit auch ein Ende der Er-
weiterung bis zum endgiiltigen Zusammenschluss Europas gibt, dass die klassische
Osterweiterung den zentral- und osteuropdischen Raum nicht wirklich verlassen hat,
dass die Slidosterweiterung aber wirklich die letzte Erweiterungsrunde darstellt.

Zum erfolgreichen Abschluss der Erweiterung, d.h. zur Integration im Sinn einer Voll-
mitgliedschaft fiihrt wohl ein Mix der Uberzeugung, dass die Kandidaten einen Teil
Europas darstellen, der Konsens liber die Erweiterung als europaisches Politikziel
sowie die Uberpriifung der Erweiterungsreife der Kandidaten. Im Falle der Westbal-
kanstaaten gibt es Hiirden in allen drei Bereichen: sie werden als am Rande Europas
liegend perzipiert, die Erweiterung um eine ehemalige Kriegs- und Krisenregion
weckt Sicherheitsbedenken und die Kandidaten sind vergleichsweise schwache (Na-
tional-)Staaten. Dazu kommt, dass Europamiidigkeit, wie sie momentan auf vielen
Ebenen des europaischen Projektes sichtbar wird, simultan in Erweiterungsmiidigkeit
libersetzt wird und vielleicht zu einer Infragestellung des gesamten Erweiterungs-
prozesses fihrt.
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Dass Erweiterung heute etwas anderes als in der Friihphase des europaischen Pro-
jektes sieht man nicht zuletzt an der Siidosterweiterung. Es ist einerseits durch die
bisher erzielten Fortschritte im Integrationsprozess ein europaischer Sog entstan-
den, dem sich auch die Westbalkan-Staaten nur schwer entziehen kénnen. Die Mit-
glieder der Union sind sich andererseits bewusst, dass Erweiterung viel stirkere
Selbstverpflichtung bedeutet als zu Zeiten einer lockeren Gemeinschaft, in der es
kaum noch gesamteuropaische Politikfelder gab. Die neuen Rahmenbedingungen
der Integration bewirken, dass die machtpolitische Asymmetrie zwischen Kandidat
und Union sich vertiefen und zwar unter den Bedingungen unionsinterner Komple-
xitatszunahme, die per Erweiterungsprogrammen auch in die Kandidatenstaaten
exportiert wird.

Die Weiterentwicklung des europdischen Projektes kénnte sich also in einer zuneh-
menden Abschottung nach aussen, in der Errichtung von Wallen gegen die neuen,
in die Union drangenden Kandidaten, nach innen in einer Diversifizierung, aber
auch die Hierarchisierung der Union duBern, sowie einer sich steigernden Oppositi-
on dazu auch politisch europdisch zu werden und von einer nationalstaatlich orga-
nisierten Union abzugehen. Der Kernmechanismus der Vergemeinschaftung und die
eigentliche Identitdt Europas verliefe demnach in einer ethno-nationalen Richtung,
was sich u.a. in einer gleichbleibend hohen Bedeutung nationaler Souveranitat und
insgesamt der Charakteristika des klassischen Nationalstaates (Klarung von Status-
und Grenzfragen sowie von Minderheitenfragen) bei den zukiinftigen Mitgliedern,
aber auch durch die nationalstaatlichen Politiken der Union statt eines integrierten
europdischen Ansatzes gegeniiber der Region duBert. Viele der Projektergebnisse
weisen genau in diese Richtung.

Nachdem die ehemalige Europdische Gemeinschaft und die heutige Europdische
Union weder zur praventiv-zivilen noch zur interventionistisch-militarischen Stabili-
sierung Jugoslawiens sowie der jugoslawische Nachfolgestaaten in der Lage war,
richtete sie nach dem Ende des Kosvokrieges 1999 ein weitgehendes Integrations-
angebot an diese Staaten, das neben den jugoslawischen Nachfolgestaaten (ohne
Slowenien, das bereits ein Kandidat der Osterweiterung war) auch das von der ge-
waltsamen Auflosung Jugoslawiens weitgehend verschonte Albanien umfasste.

Das lang hinausgeschobene Integrationsangebot an die Nachfolgestaaten Jugosla-
wiens war damit bezeichnenderweise etwas, das zuriickgeht auf die urspriingliche
Idee der europdischen Einigung: ein Friedensangebot in Nachkriegszeiten, verbun-
den mit der Erwartung auf die langfristige Stabilisierung der gesamten Region. In
dieses Verstandnis passt auch das kurz vor dem Zerfall Jugoslawien von der EG ge-
machte Assoziierungs-Angebot an Jugoslawien. Die aus einem gewaltsamen staatli-
chen Zerfallsprozel3 hervorgegangenen und noch immer durch insgesamt schwache
und teilweise gewaltsam vernichtete Nationalstaatlichkeit charakterisierten Nach-
folgestaaten des Ehemaligen Jugoslawien und ihre oft ungelésten Status- und offe-
nen Souverdnitatsfragen sollten im und durch den ErweiterungsprozeR (auf)gelost
werden.



1in dieser Hinsicht sind Bulgarien und Ruménien
eindeutig dem post-sowjetischen Lager zuzurech-
nen, obwohl etwa Bulgarien weitaus zutreffender
als Balkanland bezeichnet werden kann als die
jugoslawischen Nachfolgestaaten. Es zeigt sich,
dass viele regionale Bezeichnungen eher ideologi-
scher denn realpolitischer Natur sind. Das zeigt
sich nicht zuletzt im ProzeR der EU-Integration, die
Bulgarien und Rumanien nicht mit dem sogenann-
ten Westbalkan zu einer groBen Balkanregion
zusammengeschlossen hat und auch ihre Aufnah-
me getrennt davon betreibt. Dies kann aber genau-
so als die ,Reservierung” des regionalen Ansatzes
fiir den Westbalkan gelesen werden.

2 Staatliche Zerfallsprozesse waren nur im Falle
der Tschechoslowakei zu beobachten, dieser
wurde aber weitgehend ohne direkte Beteiligung
der Européischen Gemeinschaft geldst.
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Die Erweiterung und der spatere Vollbeitritt sollten die Normalisierung dieser Kon-
fliktregion in zweierlei Hinsicht herbeifiihren: ihr noch vorhandenes Konfliktpoten-
tial konfliktregulierend und zivil abbauen und demokratische und rechtsstaatliche
Strukturen (wieder)errichten. Daneben geht es der Europaischen Union auch um ein
viel konventionelleres auf Homogenitat setzendes Weiterbetreiben ihres Erweite-
rungsprojektes, nachdem die Phase der sogenannten Osterweiterung abgeschlos-
sen ist.

Beklagen Zielonka und Wessels (Zielonka/Wessels, in: Kaiser/Briining 1996,S 68)

das Fehlen der Strategie in der Erweiterungspolitik und meinen Ost- und Zentraleu-
ropa, kann man das in einem weitaus verscharften Ausmass fiir die Stidosterweite-
rung konstatieren. Verscharft deshalb, weil das Problem Osteuropas ,nur“ das
machtpolitische Vakuum war, das der Zusammenbruch der Sowjetunion hinterlas-
sen hat. Hier hatte die europdische Gemeinschaft und spater die europaische Union
also ,lediglich” die Erbmasse eines zerfallenen multinationalen Reiches zu ,,iiber-
nehmen*. Die Sowjetunion (und damit Russland als zentrale Macht hinter der So-
wjetunion) im Schockzustand ihres unaufhaltsamen Zerfalls leistete gegen seinen
eigenen Untergang keinen Widerstand und entliess Osteuropa zurlick in seine euro-
pdische Zukunft. Nicht nur gab es keine Kriege wie im Fall des jugoslawischen Staa-
tenzerfalls, weil die Staatlichkeit der ehemaligen Ostblockstaaten mehr oder minder
geklart war. Die Einigung iiber die einzige als offen definierte Statusfrage — die der
Tschechoslowakei — ging friedlich vonstatten, weil beide Teile einen politischen
Kompromiss finden wollten und dazu aufgrund ihrer politischen Kultur auch in der
Lage waren. So aufwendig der Einschluss Ost- und Zentraleuropas auch gewesen
sein mag — besonders aus der jetzigen Perspektive erscheinen viele damals als
schwer gewichtete Probleme als relativ harmlos und das jahrelange Zégern der eta-
blierten EU-Mitglieder Osteuropa zu integrieren als mutloses Zaudern -, ist der des
Westbalkans sicherlich noch viel voraussetzungsvoller.

Zwar geht es hier auch um Systemwechsel und notwendige Transformationsprozes-
se, primar sind die potentiellen Kandidaten jedoch Erben von Staatszerfall, ethno-
nationalen Eroberungskriegen, offenen Statusfragen und eines immer noch nicht
ganzlich aufgegebenen imperial-expansiven Projektes, was an sie wie an die EU
ganz neue Aufgaben stellt. Aber nicht nur das: auf einer realpolitischen Ebene stel-
len sich neben den der Erweiterungslogik inhdrenten komplexen Voraussetzungen
zusatzlich regionale und nationale Sicherheitsprobleme, die in der {iblichen Erweite-
rungsdiskussion wenig Platz haben.

In allen friiheren Erweiterungsfallen gab es zwar auch ethno-nationales Spannungs-
potential, das etwa in der Nordirlandfrage auch ein zwischenstaatliches Moment
enthielt. Doch fand die gemeinsame Aufnahme GroRbritanniens und Irlands in
einer Frithphase europdischer Vergemeinschaftung statt und war damit ganz ein-
deutig im nationalen Souveranitdtsbereich der Kandidaten angesiedelt, wahrend
die anderen Mitgliedsstaaten des europdischen ,Clubs“ von politischen Entschei-
dungen und Positionierungen in dieser Problematik ausgeschlossen oder - moéchte
man es positiver betrachten -, verschont blieben. Zwar stellten sich in der der
Osterweiterung in abgeschwéchter Form dhnlich gelagerte Probleme?, — etwa der
beiden Kandidaten Ungarn und Rumanien, wo es einen Konflikt um den Status der
ungarischen Minderheit gab oder der Zerfallsprozess der Tschechoslowakei — der
Standpunkt der EU war jedoch von vorneherein klar: ganz dem nationalstaatlichen
Primat verpflichtet, der den Nationalstaat als oberste Norm proklamiert und sank-
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tioniert, hatten samtliche ethno-nationalen Probleme entweder zwischenstaatlich
oder innerstaatlich (bei offenen Minderheitenfragen) beigelegt zu werden, bevor
eine Mitgliedschaft ernstlich in Betracht gezogen werden konnte. Dort wo es be-
reits einen europaischen Konsens gab, etwa liber den Minderheitenschutz (nicht so
liber die offizielle Anerkennung von Minderheiten, dies liegt zumindest bei den eta-
blierten Mitgliedsstaaten noch immer im souveranen Entscheidungsbereich!) waren
diese auf jeden Fall verpflichtend anzuwenden und die regionale Kooperation und
konsensuale Regelung zwischenstaatlicher Anspriiche ebenfalls ein Teil der Annahe-
rungsvoraussetzungen an die Union.

Von einem geschlossenen Konzept, einer einheitlichen Strategie der Siidosterweite-
rung ist die Europaische Union noch weit entfernt. Weder ist die Union heute schon
ein politischer Akteur, der eine solche Strategie planen und umsetzen kénnte. Noch
gibt es einen europdischen Konsens unter den Mitgliedsstaaten hinsichtlich der Er-
weiterung und v.a. der Grenzen des europaischen Projektes. Vielmehr dominieren
noch immer die unterschiedlichen nationalen Einschatzungen.

Als das wichtigste Hindernis im Bemiihen um eine dem komplexen Projekt der Sud-
osterweiterung angemessene reflexive Programmatik lasst sich jedoch die Unauf-
geklartheit der Union Ulber die komplexen Voraussetzungen der Westbalkanstaaten
sowie die ausgepragt nationalstaatlichen Fundamente, auf denen die EU selbst ba-
siert, identifizieren.

Das fiihrt zu widerspriichlichen Erwartungen im Hinblick auf die Stidosterweite-
rung: Vorstellungen einzelstaatlicher Integration (in die Union) und iiberstaatlicher
regionaler Integration (entweder im geographischen und geopolitischen Vorfeld der
Union oder in Form einer Sammelaufnahme der Staaten der Region) widersprechen
einander. Steht beim Konzept der regionalen Integration eher die Problematik der
Konfliktvermeidung im Vordergrund und werden ,weiche®, durchldssige nationale
Grenzen, also ein Absenken von Souveranitatsschranken, zu erreichen versucht, ver-
langt die klassische Integrationsleistung einen Aufbau nationaler Souveranitat vor
dem Beitritt und ein Absenken der Souveranitdtsschranke nur gegentiber der Union,
nicht aber den Nachbarstaaten der Region.

Es verdeutlicht aber auch die multiplen Motive hinter dem Integrationsangebot an
die Westbalkanregion. Noch schwankt der Erweiterungsprozel bestandig zwischen
der Ausrichtung auf lokale und regionale Konfliktregulierung und den klassischen
Kriterien der politischen und 6konomischen Transformation mit dem Ziel der An-
gleichung, wie sie etwa in der Osterweiterung zum Tragen kamen. Umgekehrt sind
die regionale Konfliktminimierung und ein hohes Mal an gutnachbarschaftlichen
Beziehungen auch kein primar bewertetes Aufnahmekriterium, wenn einzelstaatli-
che Souverdnitats- und Statusfragen nicht gelést sind und nur die einzelstaatliche
Anndherung honoriert wird.



3 Einzig die Union Serbien-Montenegro

ist in diesem Sinn kein klassischer Nationalstaat,
auch nicht nach seiner Selbstdefinition.

Er besteht aus Serbien, Montenegro und dem seit
dem Krieg 1999 nur mehr locker mit ihm
verbundenden Kosovo, dessen endgiiltiger
Status bislang ungeklart und zwischen den
Kosovaren und Belgrad umstritten ist.
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Die durchgefiihrten Fallstudien belegen, dass die Losung offener Souveranitats- und
Statusfragen eine Integrationsbedingung darstellt und nirgends die Absicht be-
steht, solche Probleme und ihre Bearbeitung in den europdischen Rahmen hineinzu-
verlegen. Implizit werden um so bessere Anndherungsfortschritte und Erweiterung-
schancen der Kandidatenstaaten angenommen, je erfolgreicher sie in der Generie-
rung von Nationalstaatlichkeit sind und damit in der Lage ihre offenen Status- und
Souveranitatsfragen machtpolitisch gegentiiber allen an der Regelung der Statusfra-
ge Beteiligten durchzusetzen, also sie selbst zu I6sen. Die Union begleitet diesen
ProzeR jedoch normierend etwa durch ihre Beobachtung des Umgangs mit Minder-
heiten.

Umgekehrt bedeutet das aber auch, dass in dieser Hinsicht weniger entwickelte
Kandidaten, die genau deshalb nach auBen und innen konflikt- und instabilitdtsge-
fahrdeter sind, auch weniger vom Erweiterungsprozess profitieren. Dies konnte man
als eine der im Projekt der Siidosterweiterung zutage tretenden Paradoxien be-
zeichnen. Die Integration Siidosteuropas soll einerseits zum Abbau von zwischen-
und innerstaatlichen Konfliktpotentialen und zur Starkung rechtsstaatlicher und zi-
vilgesellschaftlicher Institutionen flihren, andererseits die vollstandige Integration
erst dann stattfinden soll, wenn bereits alle Konfliktpotentiale beseitigt sind und
die zukiinftigen EU-Mitglieder alle Kriterien eines gut integrierten Staatswesens er-
fillen. Die ,integrationsbediirftigsten” Bewerber, denen genau diese Qualitdten
noch am meisten abgehen, haben damit gleichzeitig die schlechtesten Chancen im
ErweiterungsprozeR voranzukommen und kénnten so erneut zu Krisengebieten
werden.

Die Verkoppelung der regionalen Dimension mit dem einzelstaatlichen Transforma-
tionsprozeR und der konfliktpraventiven mit der erweiterungspolitischen Dimensi-
on setzen damit oft widerspriichliche Signale an die Beitrittswerber. Die effiziente
Steuerung des regionalen Umfelds setzt national hoch integrierte und gleichwerti-
ge Staaten als Akteure voraus, nicht die in der Region vorhandenen vergleichsweise
wenig integrierten und im Vergleich miteinander sehr ungleichen Staaten, die liber
die regionale Entwicklung wenig und in sehr unterschiedlichem MaR Kontrolle
haben. Genau diese Schwache will man ja mit dem europdischen Integrationsange-
bot beheben. Der einzige Mechanismus, der die regionale Heterogenitat also tiber-
winden konnte, wird damit also eher liberfrachtet als genutzt.

Beobachtbar ist diese Ambivalenz daran, dass das Integrationsangebot einzelnen
Staaten und nicht der gesamten Region gemacht wurde - Albanien, Bosnien-Herze-
gowina, Kroatien, Mazedonien und die Bundesrepublik Jugoslawien sollen sich indi-
viduell darum bemiihen Mitglieder der Europiischen Union zu werden3 — doch an-
dererseits deuten viele politische Signale dann doch darauf hin, dass eigentlich die
ganze Region (nicht) aufgenommen werden wird.

Diese konzeptionelle Unentschlossenheit kann letzten Endes zu einer Uberforde-
rung der eingesetzten politischen Instrumente wie der Beitrittswerber fiihren und
letztlich das gesamte Projekt gefahrden, weil unter diesen Umstédnden die etablier-
ten Mitglieder der Union wie die in erster Linie auch an Stabilitat und Sicherheit in-
teressierten Kandidaten das Projekt der Stidosterweiterung nicht als einen Integra-
tionsgewinn, sondern ein langfristig krisenhaftes Unternehmen betrachten.
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Die aus der Runde der sogenannten Westbalkan-Staaten ausgewahlten Fallstudien-
Lander Kroatien, Bosnien-Herzegowina, der Kosovo und Albanien unterscheiden sich
was ihr in- und ausserhalb Jugoslawiens erreichtes Niveau an Nationalstaatlichkeit
angeht und kampften — bis auf Albanien —in den Jugoslawienkriegen gerade auch
um die Anerkennung ihrer in unterschiedlichem MaR ausgebildeten Nationalstaat-
lichkeit. Sie eignen sich also hervorragend dafiir zu bestimmen, inwieweit das bis-
lang erreichte AusmaR an nationalstaatlicher Souverdnitat die Beitrittschancen
festlegt, sie entweder erhoht oder absenkt.

Die Fallstudien erlauben nicht nur eine Feststellung dariiber, wie weit die einzelnen
Staaten auf dem Weg zur Anndherung sind und auf welche Hiirden sie dabei tref-
fen, sondern auch eine Art komparatives ranking, ein EU-profiling, das einerseits ein
Resultat der europdischen Bemiihungen ist, andererseits aber auch auf der doch un-
terschiedlichen Entwicklung des jeweiligen Lands vor europadischen Integrationsbe-
mihungen herriihrt. Interessant ist nun vor allem wie sich diese beiden Entwick-
lungsstrange, der quasi vor-integrative und der europaisch-integrative zueinander
verhalten.

Wahrend Kroatien sich dabei in beiden Bereichen — dem Verlassen der alten Arena
und dem Erreichen der Nationalstaatlichkeit — fast ganzlich durchsetzte, ist Bos-
nien-Herzegowina zwar auch aus der alten inter-nationalen jugoslawischen Arena
ausgeschieden, weist aber noch entscheidende Defizite im Hinblick auf interne und
externe Aspekte seiner Nationalstaatlichkeit auf, wahrend der Kosovo aus der Arena
des Ehemaligen Jugoslawien noch nicht vollstandig ausgeschieden ist und seine
Nationalstaatlichkeit erst unter Beweis stellen muR, und damit nicht einmal als ei-
genstandiger staatlicher Akteur wahrgenommen wird. Albanien ist in dieser Hin-
sicht ein Aussenseiter, weil es dem Ehemaligen Jugoslawien nicht angehorte und
dessen Zusammenbruch fiir Albanien kaum Auswirkungen auf seine Nationalstaat-
lichkeit hatte.

Im Hinblick auf die Qualifikation als Beitrittswerber ware das entwickelte Erweite-
rungsszenario bezogen auf die vier Fallbeispiele deshalb folgendes: Gegeniiber dem
Vollprotektorat Kosovo und dem ,Halb-Protektorat“ Bosnien-Herzegowina ware der
Nationalstaat Kroatien am weitesten fortgeschritten sich fiir eine Anndaherung und
einen spateren Vollbeitritt zu qualifizieren. Bosnien-Herzegowina a la Dayton ware
erst nach einer integralen Reform beitrittsreif und bliebe deshalb mittelfristig ohne
echte Beitrittschance. Albanien, das einzige Westbalkan-Land, das bereits liber eine
historisch alte und international anerkannte territoriale und politische Grenze ver-
fligt, nicht dem Ehemaligen Jugoslawien angehdrte und nicht in die Jugoslawien-
kriege verwickelt war, hat aufgrund seiner etablierten Nationalstaatlichkeit wenig
Probleme beizutreten. Es wird lediglich von der ethnischen Verflochtenheit mit dem
Kosovo und Mazedonien sowie internen Institutionalisierungsmangeln aufgehal-
ten.
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Da die Beitrittsreife jedoch nicht unabhangig von der als Fiktion nach wie vor mach-
tigen Konstruktion Jugoslawien, die in Gestalt der Imaginierung eines ,Westbal-
kans“ durch die Europdische Union eine programmatische Entsprechung gefunden
hat, zu sehen ist, ist auch ein anderes Szenario moglich: das des Verbleibs aller die-
ser Staaten auRerhalb der Union. Dies wiirde eine Fortschreibung und Vertiefung
des status quo in Form der losen und asymmetrischen Anbindung an die Europai-
sche Union als ihres sicherheits- und aussenpolitischen Vorfeldes bedeuten.

Ausgeschlossen werden kann jedes Szenario, das die Aufnahme von wenig entwik-
kelten Nationalstaaten, die durch unentschiedene Status- und Souverdnitatsfragen
charakterisiert sind, in die Europdische Union beinhalten wiirde.

Wo die Grenze eines sicherheitspolitischen Puffers verlaufen wiirde, ist unklar, weil
sich eventuell auftretende Konfliktfalle nicht eindeutig vorhersagen lassen: wahr-
scheinlichste Kandidaten sind der Kosovo, Bosnien und Mazedonien mit einer inter-
nen/externen Mischung an ethno-politischem oder Albanien mit einem internen
Konfliktpotential. Was die Voraussage des Abschlusses einer ,Integrationsregatta“
angeht, so steht Kroatien ziemlich alleine an der Spitze, am ehesten kénnte noch
Mazedonien zu ihm aufschliessen. Bosnien, Albanien und Serbien liegen relativ ab-
geschlagen, - Montenegro wird vielleicht, gerade wenn es sich von Serbien 16st, von
Europa strafweise isoliert werden, die europaische Zukunft des Kosovo ist weiterhin
ebenso unklar wie der Transfer vom europdischen Protektorat zum Kandidaten Bos-
nien-Herzegowina.

Aber vielleicht wird dies ja nicht das primare europdische Integrationsszenario. Viel-
leicht wartet doch die ganze Region bis auch der letzte Kandidat , europareif* ist,
die zuletzt um die Verhandlungseréffnung mit Kroatien gefiihrte Debatte scheint
eher darauf hinzuweisen. Tritt der Stillstand vor oder auch nach einem Beitritt Kroa-
tiens ein, kénnte er einen der Integration fiir unfahig gehaltenen Korridor, ein inte-
grationspolitisches bzw. sicherheitspolitisches EU-Europa vorgelagertes Glacis hin-
terlassen.

Dann ware auch endgiiltig klar, dass das Angebot zur Vollmitgliedschaft von euro-
pdischer Seite eher ein Zeichen europdischer Hilflosigkeit als eine strategische Ent-
scheidung gewesen ist, die sich etwa der diversen Risken und Riickkoppelungseffek-
te im Integrationsprozesses bewusst gewesen ist und sie um der Finalisierung des
europaischen Projektes willen in Kauf genommen hat. Fiir das européische Projekt
wiirde das ebenfalls einen Stillstand bedeuten, ein Eingestdndnis des vorlaufigen
Scheiterns der Vollendung des europadischen Projektes, in der der Westbalkan in die-
ser Phase bereits eine zentrale Rolle spielt.



